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L’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998 non è una norma attributiva di giurisdizione in ordine ad
una materia, ma piuttosto una disposizione che configura una specifica tutela processuale e
che, pertanto, attribuisce alla giurisdizione del giudice ordinario tale peculiare azione in
un’ottica di rafforzamento (e non di riduzione) della protezione del discriminato. Del resto, la
discriminazione non configura una materia, ma integra piuttosto la violazione del relativo
divieto, che può essere perpetrata in ogni campo e che assume, dunque, una dimensione
trasversale. Da tale premessa consegue che il discriminato, laddove non intenda avvalersi
della specifica tecnica di tutela di cui all’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998 e scelga di
impugnare il provvedimento, azionando l’interesse legittimo (nel caso in esame, interesse
legittimo pretensivo al conseguimento dell’alloggio), rispetto a cui resta confermata la
giurisdizione del giudice amministrativo, ben può denunciare la illegittimità del provvedimento
impugnato per violazione del divieto di discriminazione e delle discipline che ne costituiscono
attuazione. Non può, difatti, farsi discendere dall’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998, che si limita
a disciplinare una tecnica di tutela processuale, il divieto del giudice amministrativo di
annullare un provvedimento discriminatorio né una menomazione della tutela del discriminato.

Guida alla lettura

La sentenza in commento affronta il problema del riparto di giurisdizione tra Giudice
Amministrativo e Giudice Ordinario in tema di diritti fondamentali, in particolare con
riguardo al principio di non discriminazione.

La controversia prende le mosse dall’impugnazione da parte di un cittadino extracomunitario
del provvedimento di esclusione dalla graduatoria definitiva degli aventi diritto
all’assegnazione degli alloggi di edilizia e residenza pubblica, per cui aveva presentato
domanda in data 29 ottobre 2022, per carenza del requisito del permesso di soggiorno almeno
biennale alla data del 30 giugno 2022.

Il Tar aveva dichiarato inammissibile il ricorso nella parte in cui denunciava la violazione
del divieto di discriminazione, ritenendo tale domanda avere ad oggetto un diritto
soggettivo (il diritto a non essere discriminati) e ricadere pertanto nella giurisdizione del
Giudice Ordinario, ai sensi dell’art. 44 del D.Lgs. n. 286 del 1998.

Più precisamente, l’art 44 del D.Lgs. n. 286 del 1998 (T.U. immigrazione) prevede che
“quando il comportamento di un privato o della pubblica amministrazione produce una
discriminazione per motivi razziali, etnici, linguistici, nazionali, di provenienza geografica o
religiosi, è possibile ricorrere all'autorità giudiziaria ordinaria per domandare la cessazione del
comportamento pregiudizievole e la rimozione degli effetti della discriminazione”, specificando
al secondo comma che a dette controversie si applica l’art. 28 del D.Lgs. n. 150/2011, con
applicazione del rito sommario e onere della prova agevolato per la vittima di
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discriminazione.

Ebbene, secondo un consolidato orientamento delle Sezioni Unite, richiamato dalla stessa
sentenza in commento, in tema di tutela avverso atti o comportamenti discriminatori
vietati sussiste la giurisdizione del giudice Ordinario, essendo irrilevante che il
comportamento discriminatorio dedotto consista nella emanazione di un atto
amministrativo. Si afferma che in tema di azione antidiscriminatoria, si è in presenza di un
diritto soggettivo assoluto, a garanzia della libertà del soggetto che sia vittima di
discriminazioni, poste in essere sia da privati che della PA, senza che assuma rilievo che la
condotta lesiva sia stata attuata nell’ambito di procedimenti amministrativi per il
riconoscimento di una utilità da parte della P.A. rispetto alla quale il privato vanti una posizione
di interesse legittimo, restando comunque affidato al Giudice Ordinario il potere “di ordinare  la
cessazione  del  comportamento,  della condotta  o  dell'atto  discriminatorio  pregiudizievole,
adottando, anche  nei  confronti  della  pubblica  amministrazione,  ogni  altro provvedimento
idoneo a rimuoverne gli effetti. (Art. 28 D.Lgs. n. 150/2011).

Nell’ambito di tale giurisdizione, tuttavia, si ritiene che il Giudice ordinario non possa
comunque annullare il provvedimento, ma, in virtù dei limiti di cui agli artt. 4 e 5 della L.
2248/1865, potrà solo disapplicare il provvedimento amministrativo che ritenga
illegittimo oppure, se questo è suscettibile di reiterate applicazioni a casi analoghi, “il
giudice può ordinare di adottare, entro il termine fissato nel provvedimento, un piano di
rimozione delle discriminazioni accertate”

Sulla estensione dei poteri del G. O in materia di azione antidiscriminatoria è intervenuta
anche la Corte Costituzionale che con la sentenza  n. 15 del 12/02/2024, ha precisato che
si tratta di “un giudizio tutto funzionalizzato alla rimozione delle discriminazioni, che
finisce per configurare, «a tutela del soggetto potenziale vittima delle discriminazioni, una
specifica posizione di diritto soggettivo, e specificamente un diritto qualificabile come “diritto
assoluto” in quanto posto a presidio di una area di libertà e potenzialità del soggetto, rispetto a
qualsiasi tipo di violazione della stessa» (ancora Cass., sez. un., ord. n. 7186 del 2011). Ed è
proprio in ragione del fondamentale diritto da tutelare che il «contenuto e l’estensione delle
tutele conseguibili in giudizio present[a]no aspetti di atipicità e di variabilità in dipendenza del
tipo di condotta lesiva che è stata messa in essere» (di nuovo, Cass., sez. un., ord. n. 7186 del
2011).

Proprio in virtù della tutela speciale accordata dal Legislatore al soggetto vittima delle
discriminazioni, la Corte Costituzionale ha affermato che: “La scelta legislativa è, dunque,
quella di accordare una tutela particolarmente incisiva, che consenta un efficace e immediato
controllo sull’esercizio del potere anche da parte del giudice ordinario, senza che ciò
impedisca al giudice amministrativo, ove venga a conoscere dei medesimi atti, di
procedere all’annullamento degli stessi, con l’efficacia erga omnes che gli è propria (si
veda, per esempio, Consiglio di Stato, sezione quinta, sentenza 6 marzo 2023, n. 2290)”.

Secondo l’impostazione avallata dalla Corte Costituzionale, la vittima del provvedimento
discriminatorio, per tutelare il bene della vita oggetto dell’interesse legittimo, inciso
negativamente dallo stesso provvedimento, potrà agire sia dinanzi al Giudice ordinario
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al fine di ottenere la cessazione della condotta discriminatoria o degli effetti dell’atto
discriminatorio pregiudizievole, sia dinanzi al Giudice amministrativo per ottenere
l’annullamento del provvedimento amministrativo, deducendo la violazione del
principio di non discriminazione come motivo di illegittimità dell’atto che lede il suo
interesse legittimo al bene della vita.

Al soggetto vittima del provvedimento discriminatorio viene così garantita una doppia tutela,
in virtù della quale uno stesso provvedimento amministrativo discriminatorio potrà
essere disapplicato dal Giudice Ordinario, laddove si faccia valere il diritto assoluto a
non essere discriminati, o annullato dal Giudice amministrativo, se si fa valere la
lesione dell’interesse legittimo correlato al bene della vita, leso dall’illegittimo
esercizio del potere che ha condotto all’adozione provvedimento discriminatorio. 

Tenendo conto degli esposti principi, la sentenza in commento si allinea a tale impostazione,
affermando la giurisdizione del Giudice Amministrativo sulla illegittimità del provvedimento per
violazione del divieto di discriminazione, rimettendo la causa al Giudice di primo grado, che
non aveva esaminato il motivo, ritenendosi privo di giurisdizione.

Il Consiglio di Stato, aderendo espressamente a quanto statuito dalla Corte Costituzionale e
richiamando le Sezioni Unite della Suprema Corte (SSUU 1/02/2022 n. 3057, SSUU 3/04/2017
n. 9575), evidenzia come: “L’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998 non è una norma attributiva
di giurisdizione in ordine ad una materia, ma piuttosto una disposizione che configura
una specifica tutela processuale e che, pertanto, attribuisce alla giurisdizione del giudice
ordinario tale peculiare azione in un’ottica di rafforzamento (e non di riduzione) della
protezione del discriminato” e come “la discriminazione non configura una materia, ma
integra piuttosto la violazione del relativo divieto, che può essere perpetrata in ogni campo e
che assume, dunque, una dimensione trasversale”. Come giustamente osserva il Collegio,
richiamando le Sezioni Unite della Suprema Corte, “la giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo può ricomprendere anche i diritti fondamentali, non suscettibili di essere
compressi o affievoliti (in questo senso: Corte costituzionale n. 140 del 2007, Cons.Stato,
Ad.Pl. n. 12 del 2007)”.

Invero, in uno Stato costituzionale sociale, dove i diritti costituzionali degli individui non sono
assoluti, salvo eccezioni espressamente previste, ma nascono intimamente connessi al potere
pubblico, nella sua funzione sì attuativa, ma anche conformativa, del contenuto essenziale
degli stessi, non potendosi ritenere sussistere diritti “tiranni”, non risulta più realistica la
tradizionale affermazione “dove c’è potere non c’è diritto”.

La devoluzione dei diritti fondamentali in via esclusiva al giudice ordinario rappresenta quindi
una impostazione superata, alla luce della tecnica del bilanciamento introdotta dalla
giurisprudenza costituzionale.

Se, infatti, per decenni la teoria della indegradabilità dei diritti fondamentali ha costituito, a
partire dalla sentenza delle Sezioni Unite del 9.3.1979, n. 1463, il filo conduttore delle più
rilevanti pronunce giurisprudenziali, occorre considerare che il quadro della giustizia
amministrativa è radicalmente mutato.
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Il processo ha subito una profonda evoluzione trasformandosi da strumento di garanzia
della legalità dell’azione amministrativa a giurisdizione preordinata alla tutela di pretese
sostanziali, trasformandosi da giudizio sull’atto a giudizio sul rapporto.

In questo nuovo quadro, il riconoscimento della giurisdizione amministrativa sui diritti
inviolabili non fa altro che rafforzare la tutela del privato, laddove egli ritenga leso
dall’esercizio del potere pubblico il proprio interesse legittimo fondamentale al bene
della vita cui aspira.

 

Pubblicato il 05/12/2025                                                                                                              
                                                                N. 09602/2025REG.PROV.COLL.

N. 05182/2025 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5182 del 2025, proposto da Mina Samy Nageeb
Saadallah, rappresentato e difeso dall'Avvocato Giulia Alviggi, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia;

contro

Comune di Fisciano, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso
dall'Avvocato Paolo Diodati, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per la riforma della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale per la
Campania sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda) n. 00678/2025;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Fisciano;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 novembre 2025 il Cons. Francesca Picardi;

preso atto del deposito della richiesta di passaggio in decisione senza la preventiva
discussione, ai sensi del Protocollo d’intesa del 10 gennaio 2023, da parte degli Avvocati
Alviggi e Diodati;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1.Saadallah Mina Samy Nageeb ha impugnato il provvedimento del Comune di Fisciano
(adottato in data 17 dicembre 2024 e comunicatogli in data 18 dicembre 2024), unitamente a
tutti gli atti prodromici, con cui è stato escluso dalla graduatoria definitiva degli aventi diritto
all’assegnazione degli alloggi di edilizia e residenza pubblica, per cui aveva presentato
domanda in data 29 ottobre 2022, per carenza del requisito del permesso di soggiorno di
durata almeno biennale alla data del 30 giugno 2022 (termine ultimo fissato dal bando).

Il ricorso è stato in parte rigettato ed in parte dichiarato inammissibile. Più precisamente il
T.a.r. ha rigettato le doglianze con cui è stata denunciata la violazione dell’art. 10-bis della
legge n. 241 del 1990, la violazione del termine per la conclusione del procedimento
amministrativo e quelle relative all’accertamento dei presupposti dell’esclusione, precisando
che il ricorrente ha conseguito solo in data 29 gennaio 2024 il permesso di soggiorno di lunga
durata, prescritto dal regolamento regionale e dal bando, di cui, pertanto, non era in possesso
né alla data di presentazione della domanda (29 ottobre 2022), né alla data del termine fissato
nel bando (30 giugno 2022). Ha, invece, dichiarato inammissibile il ricorso nella parte in cui ha
denunciato la violazione del divieto di discriminazione, ritenendo tale domanda avere ad
oggetto un diritto soggettivo (il diritto a non essere discriminati) e ricadere, ai sensi dell’art. 44
del d.lgs. n. 286 del 1998, nella giurisdizione del giudice ordinario, che con eventuale
disapplicazione può garantire la tutela relativamente ai provvedimenti amministrativi adottati in
violazione del divieto di discriminazione (nella sentenza si legge “il Collegio ritiene in
conclusione di dover declinare in parte qua la giurisdizione in favore dell’autorità
giurisdizionale ordinaria, stante la dimostrata sussistenza di una sorta di giurisdizione
esclusiva in suo favore su tale materia”).

2. Avverso tale sentenza l’originario ricorrente ha proposto appello, deducendo: 1) l’error in
iudicando in relazione all’art. 10-bis della legge n. 241 del 1990 ed al regolamento comunale,
avendo la sentenza ritenuto legittimo il provvedimento impugnato nonostante si sia limitato a
ritrascrivere le motivazioni della precedente comunicazione, senza prendere posizione su
alcune delle allegazioni difensive articolate in sede procedimentale, e sia stato adottato oltre il
termine fissato dal regolamento per la conclusione del procedimento; 2) l’errata applicazione
delle regole in tema di riparto di giurisdizione, atteso che, da un lato, la fase pubblicistica
dell’assegnazione di un alloggio di edilizia residenziale pubblica ricade nella giurisdizione del
giudice amministrativo, che, in sede di giurisdizione esclusiva, può conoscere anche di diritti
indegradabili, mentre confluisce in quella del giudice ordinario solo quella successiva di tipo
privatistico relativa alla eventuale risoluzione del rapporto, e che, dall’altro lato, l’affermazione
di una giurisdizione esclusiva del giudice ordinario, in materia di discriminazione, finisce per
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impedire al discriminato di poter accedere alla rimozione dell’atto amministrativo, posto che
l’unico giudice che può assicurare la tutela dell’annullamento è quello amministrativo; 3)
l’erroneità della sentenza, laddove non ha tenuto conto che il ricorrente al momento della
presentazione della domanda era titolare di permesso di soggiorno per motivi di studio, che già
in data 1° febbraio 2022 aveva chiesto la conversione del permesso per motivi di studio in
permesso per motivi di lavoro e che in data 20 luglio 2022 (con ritardo rispetto ai tempi previsti
per la conclusione del procedimento) aveva ottenuto il nulla osta di conversione da permesso
di studio in permesso di soggiorno di lavoro autonomo con durata biennale, mentre il
provvedimento di esclusione ha valutato la sussistenza dei requisiti ad una data, fissata dal
bando, anteriore alla presentazione della domanda. L’appellante ha, inoltre, riproposto le
censure formulate in primo grado e non esaminate in conseguenza della declinatoria di
giurisdizione - la violazione degli artt. 3 e 117 Cost., dell’art. 21 della Carta dei diritti
fondamentali dell’unione europea; dei principi, anche sovranazionali, di parità di trattamento e
non discriminazione, tra cui l’art. 12, comma 1, lett. g, della direttiva 2011/1998/UE, recepito,
da parte del legislatore statale, senza limitazioni, ai sensi del quale beneficiano dello stesso
trattamento riservato ai cittadini dello Stato membro in cui soggiornano per quanto concerne
l’accesso a beni e servizi a disposizione del pubblico e all’erogazione degli stessi, incluse le
procedure per l’ottenimento di un alloggio, i lavoratori dei paesi terzi che sono stati ammessi
in uno Stato membro a fini diversi dall’attività lavorativa a norma del diritto dell’Unione o
nazionale, ai quali è consentito lavorare e che sono in possesso di un permesso di soggiorno
ai sensi del regolamento (CE) n. 1030/2002, tra cui nel nostro ordinamento, in virtù dell’art.
14, comma 4, del d.P.R. n. 39471999, quelli che soggiornano in Italia per motivi di studio;
dell’art. 29 d.lgs. n. 286 del 1998, che stabilisce che il cittadino extracomunitario che ha
residenza legale in Italia da almeno cinque anni può essere trattato allo stesso modo di quello
italiano per quanto riguarda l’accesso ai servizio sociali; dell’art. 9 d.l. n. 14 del 2017, che
prevede l’adeguamento della normativa locale alla Costituzione ed alle leggi europee in
materia di parità di trattamento tra cittadini comunitari ed extracomunitari; del combinato
disposto degli artt. 10, 117 cost. e 6 della convenzione sui lavori migranti promosso dall’O.I.L.

Il Comune di Fisciano si è costituito chiedendo il rigetto del ricorso.

DIRITTO

3.Il primo motivo, con cui si è denunciata la violazione dell’art. 10-bis della legge n. 241del
1990, unitamente all’omessa pronuncia sulla dedotta violazione dell’art. 15 del regolamento
comunale, è infondato.

In primo luogo, il contenuto dell’art. 15 del regolamento comunale è riproduttivo dell’art.
10-bis della legge n. 241 del 1990, per cui la sua omessa menzione nella sentenza impugnata
non si traduce in un’omessa pronuncia sul motivo proposto in primo grado.

Per il resto, è sufficiente richiamare il principio correttamente applicato dal T.a.r., secondo cui
la motivazione finale di un provvedimento amministrativo non deve contenere un’analitica
confutazione delle osservazioni procedimentali svolte dalla parte, ai sensi dell’art. 10-bis della
legge n. 241 del 1990, essendo sufficiente che dalla motivazione si evinca che
l’amministrazione abbia tenuto conto, nel loro complesso, di quelle osservazioni e
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controdeduzioni per la corretta formazione della propria volontà (Cons. Stato, Sez. II, 12 luglio
2025, n. 6121).

Peraltro, la censura di appello risulta generica non indicando neppure quali sarebbero le
osservazioni contenute nella memoria, che non sono state oggetto di valutazione nel
provvedimento, da cui, al contrario, risulta l’esame della documentazione presentata e la
confermata esclusione dei requisiti necessari per l’assegnazione dell’alloggio (e, cioè,
titolarità di permesso di soggiorno biennale e esercizio di una regolare attività di lavoro
autonomo o subordinato).

Per completezza, va ribadito che il mancato rispetto del termine per la conclusione del
procedimento non si traduce in una illegittimità del provvedimento, né assume valore
significativo nel caso di specie.

2. Con il secondo motivo l’appellante ha lamentato l’errata applicazione delle regole in tema
di riparto di giurisdizione, atteso che, da un lato, la fase pubblicistica dell’assegnazione di un
alloggio di edilizia residenziale pubblica ricade nella giurisdizione del giudice amministrativo,
che, in sede di giurisdizione esclusiva, può conoscere anche di diritti indegradabili, mentre
confluisce in quella del giudice ordinario solo quella successiva di tipo privatistico relativa alla
eventuale risoluzione del rapporto, e che, dall’altro lato, l’affermazione di una giurisdizione
esclusiva del giudice ordinario, in materia di discriminazione, finisce per impedire al
discriminato di poter accedere alla rimozione dell’atto amministrativo, posto che l’unico
giudice che può assicurare la tutela dell’annullamento è quello amministrativo.

Tale censura è fondata.

Invero, l’azione contro la discriminazione prevista dall’art. 44 d.lgs. n. 286 del 1998 è
esperibile anche quando il comportamento pregiudizievole sia posto in essere da un ente
pubblico mediante l’adozione di un atto amministrativo, potendo in questo caso il giudice
ordinario disapplicare l’atto denunziato assumendo i provvedimenti idonei a rimuoverne gli
effetti, senza che ciò comporti alcuna interferenza nell’esercizio della potestà amministrativa
(tra le tante, Cass., Sez. U, 15 febbraio 2011, n. 3670, secondo cui l’azione proposta in
relazione alla denunziata natura ritorsiva del provvedimento con cui un Comune - dopo
l’istituzione di un c.d. bonus bebè riservato a famiglie con almeno un genitore italiano, ed a
seguito di ordine giudiziale di estensione del beneficio anche alle famiglie composte da genitori
stranieri - aveva, viceversa, deliberato di revocarlo per tutte le famiglie, sia italiane che
straniere, appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario, sia nella fase cautelare rivolta
all’ottenimento di un provvedimento anticipatorio urgente, sia nella successiva fase della
cognizione piena, così come previsto dall’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998, in considerazione
del quadro normativo di riferimento, costituito dall’art. 3 Cost., dalla Direttiva 2000/43/CE,
dagli artt. 3 e 4 del d.lgs. n. 215 del 2003 2003, che configura il diritto a non essere discriminati
come un diritto soggettivo assoluto; Cass., Sez. U, 1° febbraio 2022, n. 3057, secondo cui
l’azione promossa contro un atto di una federazione sportiva che produce una discriminazione
per motivi di nazionalità in relazione al tesseramento degli atleti, diretta ad ottenere
l'eliminazione di ogni limite regolamentare all'utilizzo di atleti di provenienza intracomunitaria,
esula dalla giurisdizione amministrativa prevista dall'art. 3 del d.l. n. 220 del 2003, conv., con
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modif., dalla l. n. 280 del 2003, e rientra nella giurisdizione del giudice ordinario, ai sensi
dell'art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998 e dell'art. 28 del d.lgs. n. 150 del 2011, essendo
finalizzata alla tutela di un diritto soggettivo della persona, qualificabile come diritto assoluto.).

Difatti, come già chiarito dalle Sezioni Unite (vedi da ultimo la già citata Cass., Sez. U, 1°
febbraio 2022, n. 3057), la tutela antidiscriminatoria erogata dal giudice civile opera anche per
le discriminazioni attuate nell'ambito di procedimenti amministrativi e con riguardo ad atti
espressione di potestà pubblicistica, in quanto ciò risulta chiaramente dal collegamento
dell’art. 44 con il precedente art. 43, che include nei comportamenti discriminatori anche gli
atti della pubblica amministrazione, e dall’art. 28, comma 5, del d.lgs. n. 150 del 2011, che
dispone che con “l'ordinanza che definisce il giudizio il giudice può condannare il convenuto al
risarcimento del danno anche non patrimoniale e ordinare la cessazione del comportamento,
della condotta o dell'atto discriminatorio pregiudizievole, adottando anche nei confronti della
pubblica amministrazione ogni altro provvedimento idoneo a rimuoverne gli effetti”.

Tuttavia, nel caso in esame, il ricorrente ed odierno appellante non ha proposto l’azione di cui
all’art. 44 d.lgs. n. 286 del 1998, esperibile solo dinanzi al giudice ordinario, ma piuttosto ha
impugnato il provvedimento amministrativo con ordinaria azione di annullamento al fine di
ottenerne la caducazione.

D’altronde, l’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998 non è una norma attributiva di giurisdizione in
ordine ad una materia, ma piuttosto una disposizione che configura una specifica tutela
processuale e che, pertanto, attribuisce alla giurisdizione del giudice ordinario tale peculiare
azione in un’ottica di rafforzamento (e non di riduzione) della protezione del discriminato. Del
resto, la discriminazione non configura una materia, ma integra piuttosto la violazione del
relativo divieto, che può essere perpetrata in ogni campo e che assume, dunque, una
dimensione trasversale. Da tale premessa consegue che il discriminato, laddove non intenda
avvalersi della specifica tecnica di tutela di cui all’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998 e scelga di
impugnare il provvedimento, azionando l’interesse legittimo (nel caso in esame, interesse
legittimo pretensivo al conseguimento dell’alloggio), rispetto a cui resta confermata la
giurisdizione del giudice amministrativo, ben può denunciare la illegittimità del provvedimento
impugnato per violazione del divieto di discriminazione e delle discipline che ne costituiscono
attuazione. Non può, difatti, farsi discendere dall’art. 44 del d.lgs. n. 286 del 1998, che si limita
a disciplinare una tecnica di tutela processuale, il divieto del giudice amministrativo di
annullare un provvedimento discriminatorio né una menomazione delle tutela del discriminato
(a cui, nell’impostazione seguita dal giudice di primo grado, sarebbe precluso di ottenere
l’annullamento del provvedimento discriminatorio, che non può essere assicurato dal giudice
ordinario, ed imposta la frammentazione della domanda dinanzi a più giudici, non potendo il
giudice ordinario conoscere i vizi dell’atto amministrativo diversi dalla violazione del divieto di
discriminazione – frammentazione incompatibile con l’effettività della tutela giurisdizionale
dell’interesse legittimo azionato, che esige la concentrazione della tutela dinanzi ad unico
giudice). Del resto, in questo senso si è già espressa la Consulta nella sentenza del 12
febbraio 2024 n.15, in cui si è esplicitamente affermato, in ordine all’azione ex art. 44 del
d.lgs. n. 286 del 1998, che “la scelta legislativa è….quella di accordare una tutela
particolarmente incisiva, che consenta un efficace e immediato controllo sull'esercizio del
potere anche da parte del giudice ordinario, senza che ciò impedisca al giudice amministrativo,
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ove venga a conoscere dei medesimi atti, di procedere all'annullamento degli stessi, con
l'efficacia erga omnes che gli è propria”.

A tali considerazioni deve aggiungersi che in materia di edilizia pubblica le Sezioni Unite hanno
riconosciuto la sussistenza della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, nella fase
pubblicistica di assegnazione dell’alloggio, ai sensi dell’art. 133, comma 1, lett. b, c.p.a.
(Cass., Sez. U., 13 aprile 2017, n. 9575) e che la giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo può ricomprendere anche i diritti fondamentali, non suscettibili di essere
compressi o affievoliti (in questo senso: Corte costituzionale n. 140 del 2007, Cons.Stato,
Ad.Pl. n. 12 del 2007).

4. Con l’ultima censura di appello si è denunciata, da un lato, l’errata interpretazione dei
documenti allegati, non essendosi tenuto conto della presentazione della domanda di
conversione del permesso di lavoro per motivi di studio in quello biennale per motivi di lavoro
in epoca antecedente la scadenza del termine fissato dal bando e del mancato conseguimento
del necessario permesso biennale di lavoro solo a causa del superamento dei termini
procedurali e, dall’altro lato, l’illegittimità della previsione del bando, che stabilisce un termine
per il possesso dei requisiti anteriore a quello per la presentazione della domanda.

4.1. In ordine al primo profilo denunciato, deve rilevarsi che nella sentenza impugnata risulta
correttamente indicata la data di conseguimento del permesso di soggiorno di lunga durata. La
data della presentazione della domanda di conversione del permesso di soggiorno per motivi
di studio in permesso di soggiorno per motivi di lavoro, così come quella di invio del kit
risultano, invece, irrilevanti, atteso che il requisito di accesso alla prestazione sociale in esame
consiste non nella presentazione della domanda, ma piuttosto nella titolarità del permesso di
soggiorno. Tale previsione non risulta illegittima, in quanto è pienamente giustificata dalle
esigenze di ordinato svolgimento dell’istruttoria. Lo sforamento dei termini fissati per la
conclusione del procedimento strumentale al rilascio del permesso di soggiorno può
determinare un pregiudizio per l’istante, suscettibile di riparazione, ma non incide sulla
legittimità delle clausole del bando che esigono la titolarità del permesso di soggiorno biennale
alla data del 30 giugno 2022.

4.1. Il secondo profilo denunciato è inammissibile per difetto di interesse, visto che la
situazione al momento della presentazione della domanda è uguale a quella del 30 giugno
2022, avendo il ricorrente effettivamente conseguito il permesso di soggiorno per motivi di
lavoro solo nel 2024.

5.In conclusione, rigettati il primo e l’ultimo motivo, deve essere accolto il secondo motivo di
appello ed, in riforma della sentenza impugnata, deve essere affermata la giurisdizione del
giudice amministrativo sulle censure non esaminate e conseguentemente, ai sensi dell’art.
105 c.p.a., rimessa la causa al giudice di primo grado.

Le spese di lite dei due gradi di giudizio devono essere integralmente compensate.

P.Q.M.
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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, rigettati il primo e l’ultimo motivo, accoglie il secondo
motivo di appello ed, in riforma della sentenza impugnata, afferma la giurisdizione del giudice
amministrativo sulle censure non esaminate aventi ad oggetto la violazione del divieto di
discriminazione e rimette sul punto la causa al giudice di primo grado.

Spese integralmente compensate dei due gradi di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 novembre 2025 con l'intervento
dei magistrati:

Francesco Caringella, Presidente

Valerio Perotti, Consigliere

Stefano Fantini, Consigliere

Giuseppina Luciana Barreca, Consigliere

Francesca Picardi, Consigliere, Estensore
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