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| limiti della legislazione regionale in materia di contratti
pubblici, con specifico riguardo alla determinazione del
punteggio dell’offerta tecnica.

di Michele Tecchia
Data di pubblicazione: 18-11-2024

La Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 7, comma 16, della
legge regione Sardegna 19 dicembre 2023, n. 17 che ha inserito il comma 3-bis nell’art. 37
della legge della regione Sardegna 13 marzo 2018, n. 8 (Nuove norme in materia di contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture) ove si prevede che nelle procedure di aggiudicazione dei
contratti pubblici con il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa «costituisce
requisito di ammissione dell’offerta tecnica il raggiungimento del punteggio minimo pari al 60
per cento del valore massimo attribuibile all’offerta tecnica stessa.

Il Giudice delle leggi ha ritenuto che I'imposizione di un inderogabile punteggio minimo
dell'offerta tecnica lede l'autonomia di scelta delle stazioni appaltanti, precludendo ad esse
una diversa ponderazione dei criteri di valutazione delle offerte.
Cio in contrasto con l'art. 108 del vigente codice dei contratti pubblici (d.lgs. n. 36 del 2023), il
quale costituisce espressione di una potesta esclusiva statale in materia di tutela della
concorrenza, potesta che funge da limite alla legislazione regionale primaria in materia di
«lavori pubblici di esclusivo interesse della Regione» (art. 3, primo comma, lettera e, dello
statuto speciale della Regione Sardegna).
SENTENZA N. 174
ANNO 2024
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta da: Presidente: Augusto Antonio BARBERA; Giudici: Giulio PROSPERETTI,
Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI, Angelo
BUSCEMA, Emanuela NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO, Filippo PATRONI
GRIFFI, Marco D’ALBERTI, Giovanni PITRUZZELLA, Antonella SCIARRONE ALIBRANDI,

ha pronunciato la seguente
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SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 4, comma 1, lettera a), e 7, comma 16, della
legge della Regione Sardegna 19 dicembre 2023, n. 17, recante «Modifiche alla legge
regionale n. 1 del 2023 (Legge di stabilita 2023), variazioni di bilancio, riconoscimento di debiti
fuori bilancio e passivita pregresse e disposizioni varie», promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 19 febbraio 2024, depositato in cancelleria il 22
febbraio 2024, iscritto al n. 6 del registro ricorsi 2024 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 11, prima serie speciale, del’anno 2024.

Udito nell’'udienza pubblica del 15 ottobre 2024 il Giudice relatore Marco D’Alberti;
udito I'avvocato dello Stato Giammario Rocchitta per il Presidente del Consiglio dei ministri;
deliberato nella camera di consiglio del 15 ottobre 2024.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 19 febbraio 2024, depositato il successivo 22 febbraio e iscritto al
n. 6 reg. ric. 2024, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato a difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso, tra le altre, questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 4, comma 1, lettera a), e 7, comma 16, della legge della Regione
Sardegna 19 dicembre 2023, n. 17, recante «Modifiche alla legge regionale n. 1 del 2023
(Legge di stabilita 2023), variazioni di bilancio, riconoscimento di debiti fuori bilancio e
passivita pregresse e disposizioni varie».

2.— L'art. 4, comma 1, lettera a), della legge reg. Sardegna n. 17 del 2023 ha modificato I'art.
124 della legge della Regione Sardegna 23 ottobre 2023, n. 9 (Disposizioni di carattere
istituzionale, ordinamentale e finanziario su varie materie), che detta norme in tema di
«[ilnterventi di recupero dei seminterrati, dei piani pilotis e dei locali al piano terra».

In particolare, la disposizione di cui al numero 1) della lettera a) ha inserito nel comma 2 del
citato art. 124, dopo le parole «sono consentiti», le seguenti: «, anche mediante il superamento
degli indici volumetrici e dei limiti di altezza e numero dei piani previsti dalle vigenti disposizioni
urbanistico-edilizie comunali e regionali,».

Per effetto di tale modifica, I'art. 124, comma 2, della legge della reg. Sardegna n. 9 del 2023
dispone ora che «[n]egli immobili destinati ad uso abitativo sono consentiti, anche mediante il
superamento degli indici volumetrici e dei limiti di altezza e numero dei piani previsti dalle
vigenti disposizioni

urbanistico-edilizie comunali e regionali, gli interventi di riuso dei seminterrati, piani pilotis e
locali al piano terra esistenti con I'obiettivo di contenere il consumo di nuovo territorio e di
favorire la messa in opera di interventi tecnologici per il contenimento dei consumi energetici».

2.1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri premette di avere impugnato (con ricorso iscritto al
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n. 35 reg. ric. 2023) lo stesso art. 124 nel testo anteriore alla modifica, perché ritenuto in
contrasto con il principio della pianificazione urbanistica unitaria del territorio, espresso
dall’art. 41-quinquies della legge 17 agosto 1942, n. 1150 (Legge urbanistica), e lamenta che
la novella introdotta dall’art. 4, comma 1, lettera a), della legge reg. Sardegna n. 17 del 2023
riproporrebbe il medesimo contrasto, consentendo il potenziale aumento della cubatura degli
immobili a uso abitativo e I'alterazione degli standard urbanistici. Pur essendo riconducibile
alla potesta legislativa regionale in materia di «edilizia ed urbanistica», di cui all'art. 3, primo
comma, lettera f), della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la
Sardegna), la disposizione impugnata non avrebbe rispettato i limiti che lo stesso art. 3 dello
statuto reg. Sardegna pone a tale potesta, la dove ne prevede I'esercizio in armonia con la
Costituzione, i principi dell'ordinamento giuridico e gli obblighi internazionali e nazionali. Di
conseguenza, sarebbero violati il citato parametro statutario, nonché gli artt. 9 e 117, primo e
secondo comma, lettera s), della Costituzione. Sarebbe altresi violato il principio di leale
collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost., per inosservanza dell'«obbligo di pianificazione
concertata e condivisa, necessaria per un ordinato sviluppo urbanistico e per individuare le
trasformazioni compatibili con le prescrizioni statali del codice dei beni culturali e del
paesaggio».

3.— L’art. 7 della legge reg. Sardegna n. 17 del 2023, che detta «disposizioni in materia di
investimenti e opere pubbliche», prevede, al comma 16, che «dopo il comma 3 dell’articolo 37
della legge regionale 13 marzo 2018, n. 8 (Nuove norme in materia di contratti pubblici di
lavori, servizi e forniture), € inserito il seguente: “3- . Per i contratti di cui al comma 1
costituisce requisito di ammissione dell'offerta bis tecnica il raggiungimento del punteggio
minimo pari al 60 per cento del valore massimo attribuibile all'offerta tecnica stessa.”. Il
Presidente del Consiglio dei ministri lamenta che una simile disposizione «non trova riscontro
nel codice dei contratti pubblici vigente», onde essa violerebbe la competenza legislativa
statale esclusiva nella materia «tutela della concorrenza», di cui all’art. 117, secondo comma,

lettera e), Cost.

Il nuovo comma 3-bis, infatti, non sarebbe riconducibile alla competenza legislativa primaria
regionale nella materia dei «lavori pubblici di esclusivo interesse della Regione», di cui all’art.
3, primo comma, lettera e), dello statuto reg. Sardegna, poiché 'esercizio di tale competenza
e soggetto ai limiti derivanti dalla Costituzione, dai principi dellordinamento giuridico della
Repubblica, dagli obblighi internazionali, dagli interessi nazionali e dalle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali della Repubblica.

Limiti, questi ultimi, che nella citata materia di competenza regionale sarebbero riempiti di
contenuto dalle norme del decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 (Codice dei contratti
pubblici in attuazione dell'art. 1 della legge 21 giugno 2022, n. 78, recante delega al Governo
in materia di contratti pubblici), avente natura di parametro interposto.

Il ricorrente lamenta inoltre che la disposizione impugnata, nel richiamare il comma 1 dellart.
37 della stessa legge regionale n. 8 del 2018, gia dichiarato costituzionalmente illegittimo da
guesta Corte con sentenza n. 166 del 2019, violerebbe il giudicato costituzionale, ai sensi
dell'art. 136 Cost.
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4.— La Regione autonoma Sardegna non si € costituita in giudizio.
Considerato in diritto

1.— Con il ricorso indicato in epigrafe, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato varie disposizioni della legge reg.
Sardegna n. 17 del 2023.

Riservata a separata pronuncia la decisione sulle altre questioni di legittimita costituzionale
promosse con il medesimo ricorso, vengono ora esaminate quelle relative all’art. 4, comma 1,
lettera @), nonché all’art. 7, comma 16.

2.— L’art. 4, comma 1, lettera a), della legge reg. Sardegna n. 17 del 2023 ha modificato l'art.
124 della legge reg. Sardegna n. 9 del 2023, che detta norme in tema di «[ijnterventi di
recupero dei seminterrati, dei piani pilotis e dei locali al piano terra».

La citata lettera a) e ripartita nei numeri 1) e 2).

La disposizione di cui al numero 1) ha modificato il comma 2 dell’art. 124, mentre quella di cui
al numero 2) ne ha sostituito il comma 3.

Dal contenuto del ricorso si desume che l'impugnazione, pur riferendosi testualmente
all'intera lettera a), ha per oggetto solo il suo numero 1), cui va pertanto limitato 'esame.

La modifica in questione é consistita nell'inserimento al comma 2 dell’art. 124, dopo le parole
«Sono consentiti», delle seguenti: «, anche mediante il superamento degli indici volumetrici e
dei limiti di altezza e numero dei piani previsti dalle vigenti disposizioni urbanistico-edilizie
comunali e regionali,».

Di conseguenza, ora l'art. 124, comma 2, della legge della reg. Sardegna n. 9 del 2023
dispone che «[n]egli immobili destinati ad uso abitativo sono consentiti, anche mediante il
superamento degli indici volumetrici e dei limiti di altezza e numero dei piani previsti dalle
vigenti disposizioni urbanistico-edilizie comunali e regionali, gli interventi di riuso dei
seminterrati, piani pilotis e locali al piano terra esistenti con I'obiettivo di contenere il consumo
di nuovo territorio e di favorire la messa in opera di interventi tecnologici per il contenimento
dei consumi energetici».

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri — che riferisce di avere promosso, con
precedente ricorso iscritto al n. 35 reg. ric. 2023, analoghe questioni di legittimita costituzionale
dello stesso art. 124, nel testo anteriore alla modifica — la disposizione impugnata violerebbe
lart. 3, primo comma, lettera f), dello statuto reg. Sardegna, in quanto, consentendo il
potenziale aumento della cubatura degli immobili ad uso abitativo e I'alterazione degli
standard urbanistici, contrasterebbe con il principio della pianificazione urbanistica unitaria del
territorio, espresso dall’art. 41-quinquies della legge n. 1150 del 1942, non rispettando in tal
modo i limiti della competenza legislativa regionale primaria in materia di «edilizia ed
urbanistica».
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Sarebbero violati, inoltre, gli artt. 9 e 117, primo e secondo comma, lettera s), Cost., nonché il
principio di leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost., quest’ultimo per inosservanza
dell'«obbligo di pianificazione concertata e condivisa, necessaria per un ordinato sviluppo
urbanistico e per individuare le trasformazioni compatibili con le prescrizioni statali del Codice
dei beni culturali e del paesaggio».

2.1.— Le questioni promosse in riferimento agli artt. 9 e 117, primo e secondo comma, lettera s
), Cost., nonché al principio di leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost. sono
inammissibili.

Per costante giurisprudenza di questa Corte, nei giudizi in via principale il ricorrente ha I'onere
non soltanto di individuare le disposizioni impugnate e i parametri costituzionali di cui denuncia
la violazione, bensi anche quello di allegare, a sostegno delle questioni proposte, una
motivazione non meramente assertiva, ma sufficientemente chiara e completa (tra le molte,
sentenze n. 155, n. 125 e n. 80 del 2023, n. 135 del 2022).

Quanto alla violazione degli artt. 9 e 117, secondo comma, lettera s), Cost., il ricorrente non
allega alcuna specifica ragione di censura e si limita a indicare i parametri asseritamente
violati, il cui richiamo consente tutt’al piu di ipotizzare che egli invochi genericamente la tutela
costituzionale del’ambiente e la competenza legislativa statale nella stessa materia.

Quanto alla violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., che é denunciata senza individuare
alcun parametro interposto, non si possono formulare nemmeno generiche ipotesi ricostruttive.

Il difetto di adeguata motivazione riguarda anche il denunziato contrasto con il principio di leale
collaborazione. Il ricorrente lamenta I'inosservanza dell’«obbligo di pianificazione concertata
e condivisa, necessaria per un ordinato sviluppo urbanistico e per individuare le trasformazioni
compatibili con le prescrizioni statali del [c]odice dei beni culturali e del paesaggio». Manca,
tuttavia, una motivazione chiara e adeguata, e non meramente assertiva, sugli specifici termini
del conflitto della disposizione impugnata con il parametro evocato (nello stesso senso,
sentenza n. 142 del 2024, punto 3 del Considerato in diritto, su analoghe questioni promosse
con il citato ricorso iscritto al n. 35 reg. ric. 2023).

2.2.— Venendo allesame nel merito della censura di violazione dell'art. 3, primo comma,
lettera f), dello statuto reg. Sardegna, innanzi tutto deve esserne esattamente definito il
perimetro.

| sintetici motivi di ricorso si concentrano sulla possibilita che gli interventi di riuso dei
seminterrati, piani pilotis e locali al piano terra siti negli immobili ad uso abitativo producano un
aumento delle cubature e un’alterazione degli standard urbanistici (in altri termini, sulla
possibilitd che siano superati i limiti di densita edilizia fissati dagli standard o, in termini piu
rigorosi, dalla pianificazione comunale), senza contestare I'eventuale superamento, mediante
il riuso, degli ulteriori «limiti di altezza e numero dei piani».

Di conseguenza, la censura va circoscritta alla parte della disposizione impugnata che,
modificando il comma 2 dell’art. 124 della legge reg. Sardegna n. 9 del 2023, consente |l
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superamento «degli indici volumetrici» previsti dalle vigenti disposizioni urbanistico-edilizie
comunali e regionali (in senso analogo, ancora sentenza n. 142 del 2024, punti 5.4. e 5.4.1.
del Considerato in diritto, sulla mancata contestazione, in quel giudizio, dell’'«eventuale
superamento degli ulteriori limiti di altezza, distanza fra i fabbricati e rapporti massimi tra spazi
destinati agli insediamenti e gli spazi destinati alle attivita collettive, al verde pubblico o a
parcheggi»).

2.2.1.— Cio premesso, si osserva che la disposizione impugnata, per il suo contenuto, e
riconducibile alla materia «edilizia ed urbanistica», attribuita dall’art. 3, primo comma, lettera
f), dello statuto reg. Sardegna alla competenza legislativa primaria della Regione autonoma
Sardegna.

Secondo lo stesso art. 3 dello statuto, tuttavia, questa competenza deve essere esercitata nel
rispetto delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali, dettate dal legislatore
statale per «rispondere complessivamente ad un interesse unitario» e che «esig[o]no,
pertanto, un’attuazione su tutto il territorio nazionale» (sentenza n. 198 del 2018).

A tali norme questa Corte ha gia ricondotto 'art. 41-quinquies della legge n. 1150 del 1942,
individuato dal ricorrente come parametro interposto, che esprime il principio della necessaria
pianificazione urbanistica del territorio (tra le molte, sentenze n. 147, n. 136, n. 90 e n. 17 del
2023) e costituisce il fondamento della disciplina degli standard urbanistici (sentenza n. 142
del 2024).

Il ricorrente lamenta dunque che il legislatore regionale, prevedendo il riuso di seminterrati,
piani pilotis e locali siti a piano terra anche mediante il superamento degli indici volumetrici
previsti dalle vigenti disposizioni urbanistico-edilizie comunali e regionali, avrebbe travalicato i
limiti della sua competenza primaria, rappresentati dal principio di pianificazione urbanistica e
dalla disciplina degli standard urbanistici.

La fondatezza della censura deriva dalla natura stabile della disciplina espressamente
derogatoria degli indici volumetrici contenuta, in termini generali, nella disposizione impugnata,
disciplina che, secondo la costante giurisprudenza costituzionale, il legislatore regionale puo
introdurre purché le deroghe generali siano connotate dalla «eccezionalita e [...] temporaneita»
e dal perseguimento di «obiettivi specifici, coerenti con i detti caratteri» (tra le molte, sentenza
n. 17 del 2023).

A tal proposito sono rilevanti le considerazioni svolte da questa Corte nella citata sentenza n.
142 del 2024, sotto due profili (trattati, rispettivamente, ai punti 6.1.2. e 6.3.3. del Considerato
in diritto).

Il primo attiene alla questione che il Presidente del Consiglio dei ministri aveva promosso, per
violazione dei medesimi parametri evocati in questa sede, nei confronti dell’art. 124 della
legge reg. Sardegna n. 9 del 2023 nel testo previgente, che ammetteva gli interventi di riuso di
seminterrati, piani pilotis e locali al piano terra senza consentire espressamente il superamento
degli indici volumetrici.
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Questa Corte ha ritenuto la questione non fondata, escludendo che «la disciplina sul riutilizzo
di spazi e volumi dia luogo di per sé alla deroga agli indici volumetrici». Ha tuttavia osservato,
rilevando la stabile portata derogatoria della previsione qui censurata, che «[tJanto trova
conferma a contrario nello ius che ha modificato il comma 2 dell’art. 124», in quanto «l'art. 4,
comma superveniens 1, lettera a), della legge reg. Sardegna n. 17 del 2023 ha aggiunto alla
norma che consente il riuso dei seminterrati, piani pilotis e locali al piano terra esistenti negli
immobili destinati ad uso abitativo, l'inciso “anche mediante il superamento degli indici
volumetrici e dei limiti di altezza e numero dei piani previsti dalle vigenti disposizioni
urbanistico-edilizie comunali e regionali”», autorizzando espressamente «[s]olo con tale
addizione [...] la superabilita della densita edilizia».

Il secondo profilo attiene invece all’accoglimento, sulla base delle stesse censure, della
guestione di legittimita costituzionale dell'art. 123, comma 11, della legge regionale n. 9 del
2023, che consentiva espressamente il recupero dei sottotetti «xanche mediante il superamento
degli indici volumetrici e dei limiti di altezza previsti dalle vigenti disposizioni comunali e
regionali».

Questa Corte ha rilevato, in particolare, che I'impugnata disposizione derogatoria, «pur nella
apprezzabile finalita di ridurre il consumo di suolo, disattende la densitd prevista dagli
strumenti urbanistici in termini stabili, assentendo in via generale gli interventi di riutilizzo con
riguardo ad un novero particolarmente ampio di spazi e volumi». Da cio la conclusione che
«[l]a norma regionale impugnata [...] vulnera [...] l'interesse all’ordinato sviluppo edilizio
presidiato dagli standard e dal principio di pianificazione».

Infine, questa Corte ha ritenuto sufficiente, per ripristinare la legittimita costituzionale della
disposizione, «espungere I'inciso “degli indici volumetrici €"».

Le medesime ragioni — e la medesima limitazione della pronuncia ablativa (per le
considerazioni qui svolte al precedente punto 2.2.) — valgono anche per la disposizione
derogatoria in esame.

Pertanto, dev’essere dichiarata I'illegittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, lettera a), della
legge

reg. Sardegna n. 17 del 2023, nella parte in cui, al numero 1), ha modificato I'art. 124, comma
2, della legge reg. Sardegna n. 9 del 2023, limitatamente alle parole «degli indici volumetrici
e».

3.— Passando all’esame dell'art. 7, comma 16, della legge reg. Sardegna n. 17 del 2023,
esso ha inserito nell'art. 37 della legge reg. Sardegna n. 8 del 2018 il nuovo comma 3-bis,
secondo cui «[p]er i contratti di cui al comma 1 costituisce requisito di ammissione dell’'offerta
tecnica il raggiungimento del punteggio minimo pari al 60 per cento del valore massimo
attribuibile all’offerta tecnica stessa».

Ad awviso del ricorrente, sarebbero violati I'art. 3, primo comma, lettera e), dello statuto reg.
Sardegna e l'art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., in quanto tale disposizione «non trova
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riscontro nel codice dei contratti pubblici vigente» di cui al d.lgs. n. 36 del 2023, superando, di
conseguenza, i limiti della competenza legislativa regionale in materia di «lavori pubblici di
esclusivo interesse della Regione» e invadendo cosi la competenza legislativa statale
esclusiva in materia di «tutela della concorrenza.

La disposizione impugnata violerebbe inoltre il giudicato costituzionale di cui all’art. 136 Cost.,
poiché rinvia al comma 1 dell’'art. 37 della stessa legge regionale n. 8 del 2018, gia dichiarato
costituzionalmente illegittimo da questa Corte con la sentenza n. 166 del 2019.

3.1.— Va innanzi tutto esaminata la censura di violazione del giudicato costituzionale,
promossa in riferimento all’art. 136 Cost., in quanto attinente all’esercizio stesso del potere
legislativo, «che sarebbe inibito dal precetto costituzionale di cui si assume la violazione»
(sentenza n. 151 del 2024; nello stesso senso, tra le molte, sentenze n. 73 del 2022 e n. 215
del 2021).

3.1.1.— La questione non e fondata.

Secondo il costante orientamento di questa Corte, la violazione del giudicato costituzionale si
configura solo quando la nuova disposizione mantiene in vita o ripristina, anche indirettamente,
gli effetti della medesima struttura normativa oggetto della pronuncia di illegittimita
costituzionale (tra le molte, ancora sentenze n. 151 del 2024 e n. 73 del 2022).

Il ricorrente invoca quale giudicato la sentenza n. 166 del 2019, con cui, per quanto qui rileva,
e stata dichiarata lillegittimita costituzionale del comma 1 (e, in via consequenziale, dei
commi 2, 3, 4 e 8) dell’art. 37 della legge reg. Sardegna n. 8 del 2018.

L'art. 37, rubricato «Commissione giudicatrice», prevedeva, al comma 1, che «[n]elle
procedure di aggiudicazione dei contratti di appalto e di concessione con il criterio dell’'offerta
economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo ai
sensi dell'articolo 95 del decreto legislativo n. 50 del 2016, ai fini della nomina dei componenti
della commissione di gara,» la Regione istituisse «I'Albo telematico dei commissari di gara,
suddiviso per categorie di specializzazione, a cui le stazioni appaltanti [avrebbero avuto]
accesso libero e diretto».

Il Presidente del Consiglio dei ministri, nellimpugnare tale disposizione, sosteneva che essa,
prevedendo listituzione presso la Regione dell'«Albo telematico dei commissari di gara», sSi
era discostata dall’art. 78 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti
pubblici), che aveva istituito presso ['Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) I'Albo
nazionale obbligatorio dei componenti delle commissioni giudicatrici nelle procedure di
affidamento dei contratti pubblici, conferendo, altresi, alla stessa ANAC la competenza di
definire, con apposite linee guida, i criteri e le modalita di iscrizione, nonché le modalita di
funzionamento delle commissioni giudicatrici.

Accogliendo la questione, per il contrasto dellimpugnato comma 1 con i limiti statutari della
potesta
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legislativa regionale in materia di lavori pubblici, questa Corte ha osservato che l'art. 78 del
d.lgs. n. 50 del 2016, «nell’operare la drastica scelta di sottrarre la nomina dei commissari di
gara alle stazioni appaltanti» e nel prevedere l'istituzione e la gestione, a cura dellANAC, del
citato «Albo nazionale obbligatorio dei componenti delle commissioni giudicatrici», aveva
introdotto «una radicale innovazione [...] ispirata a finalita di trasparenza, imparzialita, tutela
della concorrenza e prevenzione di reati», nell’esercizio delle «competenze esclusive statal
della tutela della concorrenza e dell'ordine pubblico» (sentenza n. 166 del 2019, punti 9.2. e
9.3. del Considerato in diritto).

Il comma 3-bis dell’art. 37, aggiunto dal qui impugnato art. 7, comma 16, della legge reg.
Sardegna n. 17 del 2023, ha un contenuto del tutto estraneo allistituzione dell'«Albo
telematico dei commissari di gara», pertanto esso non riproduce né mantiene in vita o
ripristina, direttamente o indirettamente, gli effetti della norma di cui al comma 1. La
disposizione impugnata, infatti, riguarda i requisiti di ammissione dell’'offerta tecnica nei
contratti da aggiudicare con il criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa.

3.2.— Si puo ora passare all'esame della censura dell’art. 7, comma 16, sotto il diverso profilo
del riparto di competenze.

Il ricorrente lamenta il superamento dei limiti della potesta legislativa regionale in materia di
«lavori pubblici di esclusivo interesse della Regione», di cui all'art. 3, primo comma, lettera e),
dello statuto reg. Sardegna.

Questi limiti, che derivano dalla necessita di rispettare gli obblighi internazionali, le norme
fondamentali delle riforme economico-sociali, nonché i principi generali dell’ordinamento
giuridico della Repubblica, sarebbero rinvenibili nelle disposizioni del vigente codice dei
contratti pubblici emanate dallo Stato nell’esercizio della sua competenza legislativa esclusiva
in materia di «tutela della concorrenza». E questo, pertanto, il corretto significato da attribuire
alla contemporanea evocazione del citato parametro statutario e dell'art. 117, secondo
comma, lettera e), Cost.

3.2.1.— La questione e fondata.

Sebbene il ricorrente non indichi espressamente specifiche norme del d.lgs. n. 36 del 2023
limitanti la potesta legislativa regionale, va considerato che la disposizione impugnata ha per
oggetto la «offerta tecnica» nelle procedure di aggiudicazione dei contratti di cui al comma 1
dell'art. 37 della legge reg. Sardegna n. 8 del 2018, vale a dire, come si € visto, nelle
procedure di aggiudicazione dei «contratti di appalto e di concessione con il criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo».
Questo ambito oggettivo consente di identificare con certezza le norme statali di riferimento in
guelle che, al Titolo V della Parte V del Libro Il del d.lgs. n. 36 del 2023 (articoli da 107 a 112),
disciplinano «[l]a selezione delle offerte», con particolare riguardo all’art. 108, che, fra l'altro,
detta norme sul criterio dell’'offerta economicamente piu vantaggiosa.

La disposizione impugnata prevede che, qualora il contratto sia aggiudicato con questo
criterio, la componente tecnica dell'offerta deve raggiungere un punteggio minimo, pari al
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sessanta per cento del tetto massimo stabilito dalla stazione appaltante per la valutazione di
tale componente, pena la non ammissione dell’offerta tecnica stessa. Considerato che il
raggiungimento del punteggio minimo puo essere verificato solo in seguito alla valutazione
dell'offerta da parte dei commissari di gara, il legislatore regionale ha introdotto, all’esito di
tale valutazione, una causa di esclusione automatica dell’offerta tecnica dalla procedura di
affidamento, che non lascia alla stazione appaltante alcun margine per una scelta diversa.

Una simile previsione non e contemplata dall’art. 108 cod. contratti pubblici. Il comma 4 di tale
disposizione prevede che «i documenti di gara stabiliscono i criteri di aggiudicazione
dell'offerta, pertinenti alla natura, all'oggetto e alle caratteristiche del contratto», e che, «in
particolare, l'offerta economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla base del miglior
rapporto qualita/prezzo, € valutata sulla base di criteri oggettivi, quali gli aspetti qualitativi,
ambientali o sociali, connessi all'oggetto dell’appalto». Prevede, inoltre, che «la stazione
appaltante, al fine di assicurare I'effettiva individuazione del miglior rapporto qualita/prezzo,
valorizza gli elementi qualitativi dell'offerta e individua criteri tali da garantire un confronto
concorrenziale effettivo sui profili tecnici».

Secondo il successivo comma 7, «i documenti di gara [...] indicano i singoli criteri di valutazione
e la relativa ponderazione, anche prevedendo una forcella in cui lo scarto tra il minimo e il
massimo deve essere adeguato».

Il codice dei contratti pubblici € dunque improntato al principio della «autonomia di scelta
dellamministrazione aggiudicatrice, che [...] deve correlare l'individuazione, oltre che dei
criteri, anche degli elementi di valutazione degli stessi, alla natura, all'oggetto e al contenuto
dell'appalto», spettando alla sua discrezionalita «tanto determinare e poi applicare i criteri di
volta in volta ritenuti piu idonei per valutare il carattere piu vantaggioso dell’offerta» (sentenza
n. 23 del 2022, con argomenti riferiti all'art. 95, comma 6, del previgente codice dei contratti
pubblici, ma estensibili alle analoghe previsioni di cui all’art. 108 del d.lgs. n. 36 del 2023).

Imponendo un inderogabile punteggio minimo dell’offerta tecnica, la disposizione regionale
impugnata lede, in definitiva, 'autonomia di scelta della stazione appaltante, alla quale viene
preclusa, tra laltro, una diversa ponderazione dei criteri di valutazione, ove ritenesse di
adottare una forcella tra il minimo e il massimo, come e previsto dal citato art. 108, comma 7.
Disposizione, quest’ultima, che affida alla stessa stazione appaltante il potere di valutare,
volta per volta, 'adeguatezza dello scarto, senza stabilirlo in modo fisso.

Secondo il costante orientamento di questa Corte, le disposizioni del codice dei contratti
pubblici che riguardano la scelta del contraente (le procedure di affidamento) sono riconducibili
alla materia della tutela della concorrenza e costituiscono norme fondamentali di riforma
economico-sociale, attuative anche di «obblighi internazionali nascenti dalla partecipazione
dell'ltalia al’'Unione europea» (sentenza n. 114 del 2011). Ne consegue che le regioni, anche
ad autonomia speciale, non possono dettare una disciplina da esse difforme. In particolare,
guesta Corte ha affermato che «[lJa concorrenza, che in generale rinviene nell’'uniformita di
disciplina “un valore in sé perché differenti normative regionali sono suscettibili di creare
dislivelli di regolazione, produttivi di barriere territoriali” (sentenza n. 283 del 2009), a fortiori,
non tollera regole differenziate a livello locale nelle procedure che danno accesso alla stipula
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dei contratti pubblici» (ancora, sentenza n. 23 del 2022).

La garanzia di un confronto concorrenziale effettivo necessita della autonomia delle stazioni
appaltanti nella valutazione caso per caso della migliore offerta.

Tale autonomia € stata rafforzata dal nuovo codice dei contratti pubblici del 2023 rispetto alle
precedenti sue versioni. Lo dimostrano chiaramente le norme del codice dedicate ai «principi
generali» che regolano la contrattualita pubblica: in particolare, le norme contenute nei primi
tre articoli del codice.

In base al «principio del risultato», le stazioni appaltanti «perseguono il risultato
dell'affidamento del contratto e della sua esecuzione con la massima tempestivita e il migliore
rapporto possibile tra qualita e prezzo, nel rispetto dei principi di legalita, trasparenza e
concorrenza» (art. 1, comma 1).

In base al «principio della fiducia», viene favorita e valorizzata «l'iniziativa e I'autonomia
decisionale dei funzionari pubblici, con particolare riferimento alle valutazioni e alle scelte per
'acquisizione e l'esecuzione delle prestazioni secondo il principio del risultato» (art. 2,
comma 2).

Infine, in base al «principio dell’accesso al mercato», le stazioni appaltanti «favoriscono [...]
'accesso al mercato degli operatori economici nel rispetto dei principi di concorrenza, di
imparzialita, di non discriminazione, di pubblicita e trasparenza, di proporzionalita» (art. 3,
comma 1).

L'autonomia delle stazioni appaltanti, dunque, risulta potenziata: limitarla significherebbe
pregiudicare la competizione tra le imprese che aspirano all’aggiudicazione del contratto.

In conclusione, la disposizione impugnata ha superato i limiti posti dalle citate norme
fondamentali, adottate dallo Stato in nome della tutela della concorrenza, alla competenza
legislativa primaria che l'art. 3, primo comma, lettera e), dello statuto attribuisce alla Regione
autonoma Sardegna.

Va dunque dichiarata l'illegittimita costituzionale dell'art. 7, comma 16, della legge reg.
Sardegna n. 17 del 2023, che ha inserito il comma 3-bis nell’art. 37 della legge reg. Sardegna
n. 8 del 2018.
PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separata pronuncia la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale
promosse con il ricorso indicato in epigrafe;

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, lettera a), della legge della Regione
Sardegna 19 dicembre 2023, n. 17, recante «Modifiche alla legge regionale n. 1 del 2023
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(Legge di stabilitd 2023), variazioni di bilancio, riconoscimento di debiti fuori bilancio e
passivita pregresse e disposizioni varie», nella parte in cui, al numero 1), ha modificato I'art.
124, comma 2, della legge della Regione Sardegna 23 ottobre 2023, n. 9 (Disposizioni di
carattere istituzionale, ordinamentale e finanziario su varie materie), limitatamente alle parole
«degli indici volumetrici e»;

2) l'illegittimita costituzionale dell’art. 7, comma 16, della legge reg. Sardegna dichiara n. 17
del 2023, che ha inserito il comma 3-bis nell’'art. 37 della legge della Regione Sardegna 13
marzo 2018, n. 8 (Nuove norme in materia di contratti pubblici di lavori, servizi e forniture);

3) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, lettera a),
della legge reg. Sardegna n. 17 del 2023, nella parte in cui, al numero 1), ha modificato I'art.
124, comma 2, della legge reg. Sardegna n. 9 del 2023, promosse, in riferimento agli artt. 9 e
117, primo e secondo comma, lettera s), della Costituzione, nonché al principio di leale
collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri con il
ricorso indicato in epigrafe;

4) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 7, comma 16, della
legge reg. Sardegna n. 17 del 2023, che ha inserito il comma 3-bis nell’art. 37 della legge reg.
Sardegna n. 8 del 2018, promossa, in riferimento all'art. 136 Cost., dal Presidente del
Consiglio dei ministri con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 15
ottobre 2024.

F.to:

Augusto Antonio BARBERA, Presidente
Marco D’ALBERTI, Redattore

Roberto MILANA, Direttore della Cancelleria
Depositata in Cancelleria il 7 novembre 2024
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Roberto MILANA

Guida alla lettura

Con la sentenza in commento, la Corte Costituzionale ha dichiarato l'incostituzionalita
dell’art. 7, comma 16, della legge regione Sardegna 19 dicembre 2023, n. 17, nella parte in
cui esso stabilisce che nelle procedure di aggiudicazione dei contratti pubblici - ove

pagina 12/ 15



’A‘ 1tahAppalt1 ORMATIONE

sui CONTRATTI PUBBLICI

guest'ultime siano basate sul criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa
- «costituisce requisito di ammissione dell'offerta tecnica il raggiungimento del punteggio
minimo pari al 60 per cento del valore massimo attribuibile all'offerta tecnica stessa».

La Corte Costituzionale ha ritenuto che tale modifica legislativa regionale - nella parte in cui
impone un inderogabile punteggio minimo dell'offerta tecnica - collide con l'opposto
principio stabilito dal legislatore a livello nazione, finendo, quindi, per violare sia la norma
costituzionale sulla potesta legislativa esclusiva nazionale in materia di “tutela della
concorrenza” (cfr. art. 117, co. 2, lett. e), Cost.) sia la norma dello Statuto speciale della
Regione Sardegna secondo la quale la disciplina regionale dei “lavori pubblici di esclusivo
interesse della Regione” deve esplicarsi nel rispetto (tra l'altro) delle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali e dei principi generali dell’ordinamento giuridico della
Repubblica.

Il principio stabilito dal legislatore nazionale — con cui la succitata norma regionale e entrata in
conflitto — pudo compendiarsi nel’ampia facolta discrezionale delle stazioni appaltanti di
determinare il punteggio minimo dell’offerta tecnica, facolta che non puo subire alcuna
restrizione o vincolo normativo da parte del legislatore regionale.

Tale margine di autonomia delle stazioni appaltanti - come evidenziato dalla sentenza in
commento - & uscito ancor piu rafforzato e potenziato nel passaggio dal codice dei contratti
pubblici del 2016 (d.lgs. n. 50/2016) al nuovo codice del 2023 (d.lgs. n. 36 del 2023).

Ed infatti, il comma 10-bis dell’art. 95 del codice del 2016 stabiliva - con specifico riguardo al
criterio di aggiudicazione dell'offerta economicamente piu vantaggiosa — che: “La stazione
appaltante, al fine di assicurare I'effettiva individuazione del miglior rapporto qualita/prezzo,
valorizza gli elementi qualitativi dell'offerta e individua criteri tali da garantire un confronto
concorrenziale effettivo sui profili tecnici. A tal fine la stazione appaltante stabilisce un tetto
massimo per il punteggio economico entro il limite del 30 per cento”.

Gia il codice del 2016, pertanto, offriva un’ampia tutela alla sfera di autonomia con cui la
stazione appaltante pud plasmare e modellare i criteri di valutazione dell’'offerta
economicamente piu vantaggiosa: questa facolta discrezionale della stazione appaltante
incontrava un limite testuale nel punteggio massimo da assegnare alla componente
economica dell’'offerta, il quale non poteva superare il tetto del 30%, si da assicurare
un’adeguata ponderazione degli elementi qualitativi dell’offerta.

Come anticipato, nel passaggio dal codice del 2016 al nuovo codice del 2023 la succitata

sfera di autonomia della stazione appaltante e risultata ulteriormente ampliata e
potenziata; ed infatti, I'art. 108, co. 4, prima parte, del d.lgs. n. 36 del 2023:

(i) prevede che: “I documenti di gara stabiliscono i criteri di aggiudicazione dell'offerta,
pertinenti alla natura, all'oggetto e alle caratteristiche del contratto”;

(i) stabilisce che: “La stazione appaltante, al fine di assicurare I'effettiva individuazione del
miglior rapporto qualita/prezzo, valorizza gli elementi qualitativi dell'offerta e individua criteri tali
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da garantire un confronto concorrenziale effettivo sui profili tecnici”;

(ii) elimina definitivamente il tetto massimo del 30% (originariamente previsto dal codice del
2016) per il punteggio da assegnare alla componente economica dell’offerta.

La scelta di eliminare il tetto del 30% per il punteggio economico - cosi come risulta dalla
Relazione illustrativa del nuovo codice - “é dipesa dall'analisi economica che ha dimostrato
come la stessa contenga degli elementi critici, distorsivi del mercato, secondo quanto rilevato
anche dallA.G.C.M. con la segnalazione S4143 in data 23 marzo 2021 al Presidente del
Consiglio dei Ministri. E prevalsa dunque la volonta di rimettere alle stazioni appaltanti la scelta
di quanto incida I'aspetto tecnico e quello economico, svincolandole da soluzioni precostituite,
in quanto tali necessariamente astratte”.

In sintesi, la direttrice di fondo del nuovo codice dei contratti pubblici in materia di criteri di
aggiudicazione e chiara ed inequivocabile, e consiste nel demandare alla sola stazione
appaltante la concreta declinazione e ponderazione dei criteri di valutazione dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa. Il che ha inevitabilmente condotto il legislatore nazionale

ad eliminare il tetto massimo del 30% stabilito dal codice del 2016 per il punteggio economico.

La sentenza in commento sembra cogliere in pieno questa rinnovata intentio legis, e lo fa
chiarendo che la nuova disciplina nazionale contenuta nell'art. 108 del d.lgs. n. 36 del
2023 non puo tollerare alcun tetto minimo normativamente imposto “dall’alto” in
relazione al punteggio da assegnare alla singola componente tecnica (0 economica)
dell'offerta.

Si tratta di una conclusione sostanzialmente coerente con una lettura sistematica del succitato
art. 108 del d.lgs. n. 36 del 2023, atteso che se tale norma ha eliminato il vincolo del tetto
massimo applicabile in via generale alla componente economica dell’offerta (salvo alcuni casi
eccezionali tassativamente previsti), a fortiori detta norma non puo tollerare alcun tetto minimo
di punteggio.

Non puo sottacersi, inoltre, che l'esigenza di salvaguardare la facolta della stazione
appaltante di declinare lincidenza di punteggio delle singole componenti dell’offerta
costituisce - come illustrato dalla sentenza in commento - un precipitato logico dei tre
super-principi del nuovo codice dei contratti pubblici, ovverossia:

a) del principio del risultato (in attuazione del quale le stazioni appaltanti «perseguono il
risultato dell’affidamento del contratto e della sua esecuzione con la massima tempestivita e il
migliore rapporto possibile tra qualita e prezzo, nel rispetto dei principi di legalita, trasparenza
e concorrenzay, cfr. art. 1, comma 1, d.lgs. n. 36 del 2023);

b) del principio della fiducia (in attuazione del quale viene favorita e valorizzata «I'iniziativa
e l'autonomia decisionale dei funzionari pubblici, con particolare riferimento alle valutazioni e
alle scelte per l'acquisizione e I'esecuzione delle prestazioni secondo il principio del
risultato», cfr. art. 2, comma 2, d.lgs. n. 36 del 2023);
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c) del principio dell’accesso al mercato (in attuazione del quale le stazioni appaltanti
«favoriscono [...] 'accesso al mercato degli operatori economici nel rispetto dei principi di
concorrenza, di imparzialita, di non discriminazione, di pubblicita e trasparenza, di
proporzionalita», cfr. art. 3, comma 1, d.Igs. n. 36 del 2023).

E significativo notare, infine, che questa “riserva di discrezionalitd” che il legislatore ha
voluto assicurare alla stazione appaltante gode — in una prospettiva di sistema — di una
protezione per cosi dire bidimensionale.

Da un lato si staglia, infatti, una prima (gia vista) dimensione di protezione “a monte” della
discrezionalita della stazione appaltante, nel senso di impedire ex ante qualsiasi intervento
legislativo regionale che fissi eventuali tetti minimi (0 massimi) al punteggio da assegnare
alla singola componente tecnica o economica dell’offerta: tetti che, come visto, finirebbero per
“macchiarsi” di incostituzionalita.

Dall’altro lato si staglia, poi, una seconda dimensione di protezione “a valle” della
discrezionalita della stazione appaltante, dimensione fisiologicamente destinata ad operare
soltanto ex post, e cioe dopo che detta stazione ha declinato i singoli criteri di valutazione
dell'offerta: questa seconda direttrice di tutela si sostanzia nei noti principi giurisprudenziali
sul ridotto perimetro del sindacato giurisdizionale sui criteri di aggiudicazione.

E stato ripetutamente affermato, ad esempio, che la formula da utilizzare per la valutazione
dell'offerta economica pud essere scelta dallamministrazione con ampia discrezionalita,
sicche la stazione appaltante dispone di ampi margini nella determinazione non solo dei criteri
da porre quale riferimento per I'individuazione dell'offerta economicamente piu vantaggiosa,
ma anche nella individuazione delle formule matematiche, con la conseguenza che il sindacato
giurisdizionale nei confronti di tali scelte, tipica espressione di discrezionalita tecnico
amministrativa, puo essere consentito unicamente in casi di abnormita, sviamento e manifesta
illogicita (Cons. Stato, Sez. V, 22 ottobre 2018 n. 6026; Id., 18 febbraio 2013, n. 978; Id., 27
giugno 2012, n. 3781, Id., 22 marzo 2012, n. 1640; Id., 1° marzo 2012, n. 1195; Id., 18 ottobre
2011, n. 5583; Cons. Stato, Sez. lll, 22 novembre 2011, n. 6146; Cass. civ., Sez. Un., 17
febbraio 2012, nn. 2312 e 2313; Corte cost., 3 marzo 2011, n. 175).

Ne discende, in conclusione, che il potere della stazione appaltante di plasmare i criteri di
valutazione dell’offerta risulta ampiamente protetto, fermo restando che si tratta pur sempre di
un “potere” (e non certo di un insindacabile arbitrio), sicche esso resta ineluttabilmente
soggetto sia al vincolo funzionale di pertinenza dei criteri di valutazione rispetto “alla
natura, all’oggetto e alle caratteristiche del contratto” (cfr. art. 104, co. 4, d.lgs. n. 36 del
2023) sia ai noti principi di concorrenza, imparzialita, non discriminazione, pubblicita,
trasparenza e proporzionalita.
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