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La nozione di organismo pubblico, con specifico riferimento al requisito teleologico di cui al
punto 1) dell’art. 3, comma 1, lett. d), Codice dei contratti pubblici del 18 aprile 2016, n. 50,
(“istituito per soddisfare specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non
industriale o commerciale”), deve essere estensivamente intesa e, nella valutazione degli
indici richiesti dalla norma, deve essere privilegiato ad un approccio formalistico un approccio
funzionale che tenga conto delle concrete modalità di azione della società. Per stabilire se una
società agisca per un fine di interesse generale e, quindi, è un organismo pubblico, occorre
procedere ad una valutazione in concreto degli elementi di fatto e di diritto che connotano
l'agire della stessa.

Come evidenziano le Sezioni Unite, dei tre requisiti previsti dall'art. 3, comma 1, lett. d) del
Codice dei contratti pubblici[1], a proposito degli organismi di diritto pubblico, quello cd.
teleologico ha richiesto molteplici interventi da parte della giurisprudenza Eurounitaria e
nazionale volti a definirne le linee guida all'interpretazione.

La sentenza in esame richiama una recente pronuncia[2] e l’elaborazione della categoria
dell’organismo di diritto pubblico soprattutto ad opera della giurisprudenza comunitaria[3],
finalizzata ad individuare le c.d. amministrazioni aggiudicatrici, ossia i soggetti tenuti al rispetto
delle procedure di evidenza pubblica imposte dalle stesse norme dell'Unione Europea.
Conseguentemente, individua una nozione sostanzialistica di Pubblica Amministrazione,
preordinata ad evitare che la privatizzazione puramente formale di enti pubblici possa
determinare una sostanziale elusione delle normative Europee. Secondo la Direttiva
2014/24/UE e già prima secondo le Direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE, entrambe recepite
dalla legislazione nazionale, un ente può ritenersi quale organismo di diritto pubblico solo ove
coesistano i tre requisiti previsti dal citato art. 3, comma 1, lett. d), la cui interpretazione deve
essere svolta adottando un approccio di tipo funzionale "che consenta di perseguire gli obiettivi
di non discriminazione e tutela della concorrenza che la disciplina degli appalti pubblici si pone
di perseverare"[4].

Prosegue la sentenza a proposito dell’espressione "specificatamente" utilizzata dal
legislatore, volta a vincolare all'applicazione delle norme sugli appalti pubblici solo i soggetti
istituiti allo scopo specifico di soddisfare interessi di natura generale aventi carattere non
industriale e commerciale e la cui attività risponda a tali esigenze[5]. Si sofferma, poi, sul
significato di "bisogni generali", quali categoria più ampia all'interno della quale deve essere
rinvenuta la sotto-categoria dei bisogni "non industriali e commerciali"; sulla circostanza che
una società che operi in un mercato concorrenziale sia solo un indizio presuntivo, superabile
con prova contraria, ai fini dell'esclusione della sua qualifica di organismo di diritto pubblico;
sulla irrilevanza che la società non sia totalmente detenuta dall'amministrazione controllante
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poiché per gli organismi di diritto pubblico non è necessario che sottostiano alle medesime
regole previste per la società in house in tema di controllo analogo, stante la diversa natura dei
due istituti.

Viceversa, per definire la natura di organismo di diritto pubblico di un soggetto, alla luce dei
criteri enucleati al d.lgs. n. 50 del 2016, art. 3, lett. d), occorre avere riguardo, in primo luogo, al
tipo di attività svolta dalla società e all'accertamento che tale attività sia rivolta alla
realizzazione di un interesse generale, ovvero che sia necessaria affinché la pubblica
amministrazione possa soddisfare le esigenze di interesse generale alle quali è chiamata e, in
secondo luogo, che tale società si lasci guidare da considerazioni diverse da quelle
economiche.

In conclusione, ai fini della qualificazione di una società come organismo di diritto pubblico, per
stabilire se essa agisca per un fine di interesse generale, occorre procedere ad una
valutazione in concreto degli elementi di fatto e di diritto che connotano l'agire della stessa[6].

[1] L’art. 3, comma 1, lett. d), d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, prevede che per “organismo di diritto
pubblico" si intende qualsiasi organismo, anche in forma societaria, 1) istituito per soddisfare
specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non industriale o
commerciale; 2) dotato di personalità giuridica; 3) la cui attività sia finanziata in modo
maggioritario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto pubblico
oppure la cui gestione sia soggetta al controllo di questi ultimi oppure il cui organo
d'amministrazione, di direzione o di vigilanza sia costituito da membri dei quali più della metà è
designata dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto pubblico.

[2] Cass. civ., S. U., 28 marzo 2019, n. 8673.

[3] Corte di Giustizia UE, 10 novembre 1998, in C-360/96, Arhnhem; Id., 15 gennaio 1998, in
C-44/96, Mannesman.

[4] Corte di Giustizia UE, 10 novembre 1998, in C-360/96, cit.; Id., 15 gennaio 1998, in
C-44/96, cit.; Id., 5 ottobre 2017, in C-567/15, LitSpecMet UAB.
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[5] Cass., S.U., n. 8673/2019, cit. e già prima CGUE 15 gennaio 1998, in C-44/96, cit.

[6] Sulla base degli indicati criteri, le Sezioni Unite hanno escluso che Fiera Roma s.r.l. sia un
organismo di diritto pubblico. Analogamente, la Corte giust. CE (10 maggio 2001, C-223/99 e
C-260/99) aveva negato all’Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano il carattere di
organismo di diritto pubblico.

 

LEGGI L'ORDINANZA

Cass. civ. Sez. Unite, Ord., (ud. 16/04/2019) 28-06-2019, n. 17567

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MAMMONE Giovanni - Primo Presidente -

Dott. DI CERBO Vincenzo - Presidente di sez. -

Dott. MANNA Felice - Presidente di sez. -

Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria - rel. Consigliere -

Dott. D'ANTONIO Enrica - Consigliere -

Dott. BISOGNI Giacinto - Consigliere -

Dott. LOMBARDO Luigi Giovanni - Consigliere -

Dott. GIUSTI Alberto - Consigliere -
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Dott. RUBINO Lina - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 14577-2018 proposto da:

FIERA DI ROMA S.R.L. con Socio Unico, Società soggetta a direzione e coordinamento di
Investimenti S.p.A., in persona dell'Amministratore Unico pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA BORGOGNONA 47, presso lo studio dell'avvocato GIANLUCA
BRANCADORO, che la rappresenta e difende unitamente agli avvocati CARLO MIRABILE e
CLIZIA CALAMITA DI TRIA;

- ricorrente -

contro

ANVA S.R.L., in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA ANTONIO BERTOLONI 35, presso lo studio dell'avvocato FRANCESCO
D'OTTAVI, che la rappresenta e difende unitamente agli avvocati GIANLUCA PRONESTI e
FEDERICO CAPPELLA;

- controricorrente -

per regolamento di giurisdizione in relazione al giudizio pendente n. 13189/2017 del
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE di ROMA;

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 16/04/2019 dal Consigliere
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO;

lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale Dott. CARDINO ALBERTO, il
quale conclude affinché la Corte voglia dichiarare la giurisdizione dell'Autorità giudiziaria
ordinaria, assumendo i provvedimenti di cui all'art. 382 c.p.c. La Corte:

Svolgimento del processo

che:

Anva s.r.l., attuale gestore del servizio di ristorazione presso il (OMISSIS) di Fiera Roma s.r.l.
in forza di contratto d'affitto del relativo ramo d'azienda da Vanni s.r.l., scelta a suo tempo da
Fiera Roma senza alcuna formalità, ha impugnato dinanzi al Tar del Lazio l'avviso esplorativo
finalizzato ad ottenere la migliore offerta per la gestione del servizio di caffetteria e ristorazione
da svolgersi presso il (OMISSIS) del 15 novembre 2017, con cui Fiera Roma ha indetto la
procedura per la gestione del servizio in oggetto; la lettera d'invito per l'affidamento della
gestione dei servizi di caffetteria e ristorazione da svolgersi presso il (OMISSIS) n. (OMISSIS);
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il capitolato d'oneri per la gestione del servizio di caffetteria e ristorazione da svolgersi presso il
(OMISSIS); tutti gli atti preordinati, consequenziali e connessi.

Dopo la notifica del ricorso, Fiera Roma, essendo pervenuta l'unica offerta di Anva, si è
avvalsa della facoltà di non procedere all'apertura della stessa, scegliendo di revocare la
procedura selettiva per la mancanza di concorrenzialità, con conseguente rinuncia di Anva
all'istanza cautelare proposta.

Nel giudizio avanti al Tar, Fiera Roma ha eccepito in via pregiudiziale il difetto di giurisdizione
del Giudice amministrativo, sostenendo il non assoggettamento al Codice dei contratti pubblici
di cui al D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, e con ricorso notificato il 18/5/2018 ha proposto
regolamento preventivo di giurisdizione.

Si è costituita Anva con controricorso, eccependo l'infondatezza della tesi ex adverso
sostenuta.

Il P.G. ha depositato le conclusioni scritte, ex art. 380-ter c.p.c., chiedendo dichiararsi la
giurisdizione del Giudice ordinario. Fiera Roma s.r.l. ed Anva hanno depositato memoria ex
art. 380-ter c.p.c., comma 2.

Motivi della decisione

che:

Col ricorso ex art. 41 c.p.c., Fiera Roma s.r.l., con socio unico società soggetta a direzione e
coordinamento di Investimenti s.p.a., sostiene il difetto di giurisdizione del Giudice
amministrativo, a favore della giurisdizione del Giudice ordinario, atteso che l'art. 133 c.p.a.,
comma 1, lett. e) devolve alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le controversie
"relative a procedure di affidamento di pubblici lavori, servizi, forniture, svolte da soggetti
comunque tenuti, nella scelta del contraente o del socio, all'applicazione della normativa
comunitaria ovvero al rispetto dei procedimenti di evidenza pubblica previsti dalla normativa
statale o regionale" e che la società non è soggetta al regime pubblicistico degli appalti sia per
le caratteristiche oggettive dell'appalto che soggettive di essa stazione appaltante.

Nello specifico, la ricorrente deduce di non poter essere considerata quale "organismo di diritto
pubblico", non rientrando nell'elencazione pur non tassativa e non sussistendo, in disparte
dalla personalità giuridica, gli altri due requisiti richiesti dall'art. 3, comma 1, lett. d) Codice dei
contratti pubblici del 18 aprile 2016, n. 50, norma che per la parte che qui interessa così
dispone: "Ai fini del presente codice si intende per:...d) "organismi di diritto pubblico", qualsiasi
organismo, anche in forma societaria, il cui elenco non tassativo è contenuto nell'allegato IV: 1)
istituito per soddisfare specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non
industriale o commerciale; 2) dotato di personalità giuridica; 3) la cui attività sia finanziata in
modo maggioritario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto
pubblico oppure la cui gestione sia soggetta al controllo di questi ultimi oppure il cui organo
d'amministrazione, di direzione o di vigilanza sia costituito da membri dei quali più della metà è
designata dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto pubblico...".
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Come affermato nella recente pronuncia del 28/3/2019, n. 8673, "la categoria dell'organismo di
diritto pubblico è stata elaborata nel diritto Eurounitario al fine di individuare le c.d.
amministrazioni aggiudicatrici, ossia i soggetti tenuti al rispetto delle procedure di evidenza
pubblica imposte dalle stesse norme dell'Unione Europea. Tale categoria, applicabile solo
nell'ambito dei contratti pubblici, costituisce il precipitato della c.d. nozione sostanzialistica di
Pubblica Amministrazione, avallata dalla legislazione Europea, ribadita dalla giurisprudenza
Eurounitaria e interna (Cons. di Stato Ad. Plenaria 13/2016) e preordinata - per il mezzo della
valorizzazione del "fine" perseguito da un determinato soggetto rispetto alla sua qualificazione
giuridica - ad evitare che la privatizzazione puramente formale di enti pubblici possa
determinare una sostanziale elusione delle normative Europee." Ciò posto, va rilevato in via
preliminare che la Direttiva 2014/24/UE, in attuazione della quale è stato emanato il D.Lgs. n.
18 aprile 2016, n. 50, che ha abrogato il previgente D.Lgs. n. 12/472006, n. 163, a sua volta
emanato in attuazione delle Direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE, e che conteneva disposizione
sovrapponibile all'attuale D.Lgs. n. 50 del 2016, art. 3, comma 1, lett. d) ha specificamente
previsto che un ente può ritenersi quale organismo di diritto pubblico solo ove coesistano i tre
requisiti previsti dalla norma (per la coesistenza, nella vigenza delle precedenti Direttive, si
erano già espresse la Corte di giustizia 15/1/1998, C-44/96, Mannesmann, nonchè Cass.Sez.
U. 7/4/2010, n. 8225, 29/5/2012, n. 8511); e l'interpretazione di tali requisiti deve essere svolta
adottando un approccio di tipo funzionale "che consenta di perseguire gli obiettivi di non
discriminazione e tutela della concorrenza che la disciplina degli appalti pubblici si pone di
perseverare" (Corte di Giustizia 10 novembre 1998, in C-360/96, Arhnhem, 15 gennaio 1998,
in C-44/96, Mannesman e 5 ottobre 2017, in C-567/15, LitSpecMet UAB).

Sempre la pronuncia di queste Sezioni unite 8673/2019 ha rilevato che,"a differenza degli altri
due requisiti, quello c.d. "teleologico" ha richiesto molteplici interventi da parte della
giurisprudenza nazionale ed, in particolare, Eurounitaria volti a definirne delle linee guida
all'interpretazione. Innanzitutto, in merito all'espressione "specificatamente", si è detto (Corte di
Giustizia 15 gennaio 1998, in C-44/96) che essa indica la volontà del legislatore di vincolare
all'applicazione delle norme sugli appalti pubblici solo i soggetti istituiti allo scopo specifico di
soddisfare interessi di carattere generale aventi carattere non industriale e commerciale e la
cui attività risponda a tali esigenze." Peraltro non risulta necessario che l'organismo eserciti
questa attività di interesse generale in modo esclusivo, potendo il medesimo soggetto svolgere
altre attività, addirittura con carattere prevalente.

In secondo luogo, in merito al significato di "bisogni generali" occorre precisare che questi
costituiscono una categoria più ampia all'interno della quale deve essere rinvenuta la
sotto-categoria dei bisogni "non industriali e commerciali", i quali devono essere individuati in
base al contesto di riferimento e delle finalità perseguite dalle direttive in tema di appalti (si
veda Corte di Giustizia 27 febbraio 2003, in C373/2000). In merito alla portata applicativa di
quest'ultimo requisito, il profilo interpretativo di maggiore rilevanza è costituito dalla possibilità
di definire organismo pubblico anche quello che opera in un regime concorrenziale".

A seguito di molteplici oscillazioni da parte della giurisprudenza Eurounitaria (si ricordino i due
leading cases Corte di Giustizia 15 gennaio 1998 C-44/96, "Mannesman" e Corte di Giustizia
10 novembre 1998, in C-360/96, "BFI Holding", orientati nel senso di considerare l'agire in
concorrenza come un semplice elemento indiziario, superabile; Corte di Giustizia 10 maggio
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2001, in C223/99, "Agorà" c. (OMISSIS), orientata nel senso di escludere la qualifica di
organismo di diritto pubblico nel caso esso agisse in concorrenza e con metodo economico),
deve essere condiviso l'orientamento... che non considera determinante il mero fatto che la
società operi in un mercato concorrenziale ai fini dell'esclusione della sua qualifica di
organismo di diritto pubblico. Si tratta infatti esclusivamente di un indizio presuntivo, superabile
con prova contraria, e non di un elemento dirimente".

"E' verosimile, in un mercato i cui connotati sono sempre più complessi, che in alcuni casi i
bisogni di ordine generale possano presentare una notevole rilevanza economica inducendo
anche operatori economici privati a collocarsi nel settore (e senza che ciò incida sulla
possibilità di qualificare l'organismo della cui natura si controverte come organismo di diritto
pubblico). Si giunge, pertanto, a concludere per la non incompatibilità tra lo svolgimento di
attività di impresa e l'operatività in settori contrassegnati da un'economia di mercato, da un
lato, e la qualificabilità dell'ente come organismo di diritto pubblico, dall'altro. La nozione di
organismo di diritto pubblico, di conseguenza, in quanto funzionale alla liberalizzazione dei
mercati e alla trasparenza, deve essere estensivamente intesa (sul punto si veda Corte di
Giustizia, 27 febbraio 2003, in C-373/00) e nella valutazione degli indici richiesti dalla norma
deve essere privilegiato ad un approccio formalistico - un approccio funzionale che tenga
conto delle concrete modalità di azione della società...".

"13.- Da ultimo, non può guidare la valutazione il fatto che la società non sia totalmente
detenuta dall'amministrazione controllante. Gli organismi di diritto pubblico non è necessario
che sottostiano alle medesime regole previste per la società in house in tema di controllo
analogo, stante la diversa natura dei due istituti." "14.- In ragione di quanto finora affermato,
per definire la natura di organismo di diritto pubblico di un soggetto, alla luce dei criteri
enucleati al D.Lgs. n. 50 del 2016, art. 3, lett. d), occorrerà avere riguardo; in primo luogo, al
tipo di attività svolta dalla società e all'accertamento che tale attività sia rivolta alla
realizzazione di un interesse generale, ovvero che sia necessaria affinché la pubblica
amministrazione possa soddisfare le esigenze di interesse generale alle quali è chiamata e, in
secondo luogo, che tale società si lasci guidare da considerazioni diverse da quelle
economiche (si veda, la già citata Corte di Giustizia 5 ottobre 2017, in C- 567/15; nonché, con
riferimento al criterio di economicità, Cass. 8225/2010). In particolare, in merito a quest'ultimo
profilo, è necessario, in primo luogo, che la società non fondi la propria attività principale su
criteri di rendimento, efficacia e redditività e che non assuma su di sè i rischi collegati allo
svolgimento di tale attività i quali devono ricadere sull'amministrazione controllante (Cass.
8225/2010). In secondo luogo, il servizio d'interesse generale che ne costituisce l'oggetto non
può essere rifiutato per ragioni di convenienza economica. 15.- In conclusione ai fini della
qualificazione di una società come organismo di diritto pubblico, per stabilire se essa agisca
per un fine di interesse generale, occorrerà procedere ad una valutazione in concreto degli
elementi di fatto e di diritto che connotano l'agire della stessa".

Alla stregua di detti principi, va esaminata la situazione di specie, con iniziale riguardo proprio
al requisito sub 1) di cui all'art. 3 cit., che, per quanto sopra rilevato, esige il riscontro del
perseguimento di un "interesse generale" e del carattere non industriale o commerciale
dell'attività.
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Nel caso di attività svolta da ente fieristico, si è pronunciata la Corte di giustizia nella sentenza
10/5/2001, C-223/99 e C-260/99, Agorà, che, in relazione all'(OMISSIS), ha ritenuto che lo
stesso soddisfa un interesse di carattere generale, e parimenti di carattere commerciale,
fornendo servizi agli espositori che beneficiano della promozione dei beni e servizi che
vengono esposti, ed altresì ai visitatori, "che desiderano raccogliere informazioni ai fini di
eventuali decisioni di acquisto"; che, per quanto detto soggetto non persegua scopi lucrativi,
"opera, come emerge dall'art. 1 del proprio statuto, secondo criteri di rendimento, di efficacia e
di redditività", e che, non essendo " previsto alcun meccanismo per compensare eventuali
perdite finanziarie", lo stesso sopporta direttamente il rischio economico della propria attività;
che l'ente agisce in ambito concorrenziale (circostanza la cui valutazione spetta al giudice
nazionale, tenendo conto del complesso delle attività esercitate, a livello internazionale,
nazionale e regionale), concludendo nel senso che l'ente in oggetto non costituisce un
organismo di diritto pubblico ai sensi dell'art. 1, lett. b), comma 2, della Direttiva del Consiglio
18/6/1992, 92/50/CEE (abrogata dall'art. 82 della Direttiva 2004/18/CE, in attuazione della
quale è stato emanato il D.Lgs. n. 163 del 2006, sostituito successivamente dal D.Lgs. n. 50
del 2016).

Da tale pronuncia è chiaramente evincibile il principio secondo il quale l'ente fieristico, per
essere ritenuto organismo di diritto pubblico, nel perseguire l'interesse pubblico debba agire
senza essere soggetto alle regole di mercato, e quindi senza che possa ritenersi esercitata
dallo stesso attività di carattere commerciale.

Ciò posto, si deve rilevare che lo Statuto della Fiera di Roma all'art. 2.1. dispone che: "La
società ha per oggetto l'attività di progettazione, organizzazione, promozione e gestione di
attività fieristiche, espositive e congressuali, la gestione e lo sviluppo di quartieri fieristici di
carattere sia nazionale che internazionale, nonché la prestazione di servizi complementari e di
supporto alle attività stesse." Ora, detto oggetto di per se è connotato dal carattere
commerciale, ed il carattere concorrenziale dell'attività svolta (che, come sopra visto,
costituisce un mero indice ai fini che qui interessano) non potrebbe escludersi avuto riguardo
al mero ambito regionale (nel quale, in ogni caso, operano altri enti ed eventi fieristici), vista la
previsione di attività a livello nazionale ed internazionale.

Quanto allo scopo di lucro, da intendersi come criterio di rendimento, efficacia e redditività, non
è certo risolutivo, per ritenere escluso detto scopo, il richiamo all'art. 10.3 dello statuto che
dispone: "Gli utili netti risultanti dal bilancio...verranno ripartiti fra i soci in proporzione alle
quote da ciascuno di essi detenute, salvo diversa delibera di destinazione dell'assemblea".

Né vi sono previsioni statutarie di ripianamento delle perdite mediante afflusso di capitali
provenienti da enti pubblici, di talché deve concludersi per l'assunzione del rischio collegato
all'esercizio dell'attività (e, osserva condivisibilmente la difesa della ricorrente, ove si
escludesse automaticamente il rischio d'impresa per la sola presenza di soggetti pubblici nella
compagine societaria non si spiegherebbe perché siano soggette al fallimento le società
partecipate: sul punto si veda la pronuncia 17279/2018, che ha affermato che tutte le società
commerciali a totale o parziale partecipazione pubblica, quale che sia la composizione del loro
capitale sociale, le attività in concreto esercitate, ovvero le forme di controllo cui risultano
effettivamente sottoposte, restano assoggettate al fallimento, essendo loro applicabile l'art.
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2221 c.c. in forza del rinvio alle norme del codice civile, contenuto prima nel D.L. n. 95 del
2012, art. 4, comma 13, conv. con modif. dalla L. n. 135 del 2012 e poi nel D.Lgs. n. 175 del
2016, art. 1, comma 3).

Né decisivo, al fine di escludere l'esercizio di attività commerciale, è il rilievo, operato
dall'Anva, secondo il quale l'attività di promozione del territorio è in linea con le indicazioni
della legge Regione Lazio 1/12/1995, n. 56, recante la soppressione dell'Ente autonomo Fiera
di Roma e la partecipazione della Regione alla costituzione della Società Fiera di Roma s.pa.,
non riscontrandosi incompatibilità tra lo sviluppo di attività legate al territorio e la natura
commerciale dell'attività svolta (vedi la pronuncia Cass. Sez. U. 1/8/2012, n. 13792).

La carenza del requisito di cui al D.Lgs. n. 50 del 2016, art. 3, comma 1, n. 1), lett. d), esime
dal verificare la presenza degli ulteriori due requisiti che concorrono ai fini della individuazione
degli organismi di diritto pubblico.

Va conseguentemente ritenuta la giurisdizione del Giudice ordinario, avanti al quale vanno
rimesse le parti, anche per la statuizione sulle spese del presente giudizio.

P.Q.M.

La Corte dichiara la giurisdizione del Giudice ordinario, avanti al quale rimette le parti, anche
per le spese del presente regolamento.

Così deciso in Roma, il 16 aprile 2019.

Depositato in Cancelleria il 28 giugno 2019
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